Uluslararast Egitimde Miikemmellik Arayis1 Dergisi, 1(1), 52-57
M. I. Akyiirek

Uluslararasi Egitimde Miikemmellik International Journal of the Pursuit
Arayisi Dergisi (UEMATD) of Excellence in Education (LTJPEE)
UEMAD>  Aralik 202 1, Cilt 1, Savm1 1 December 2021, Volume 1, Tssue 1

—
Okul Secimine iliskin Bir Analiz*

Muhammet Ibrahim Akyiirek?

Ozet

Bu aragtirmanin amaci; okul se¢imi kavramina dikkat ¢ekmek ve okul se¢imini etkileyen faktorler ile okul
seciminin lehinde ve aleyhindeki argiimanlar1 ortaya koymaya ¢aligsmaktir. Arastirma yontemi olarak; nitel
arastirma yontemleri arasinda yer alan “literatiir tarama yontemi” esas alimmustir. Okul se¢imi, ebeveynlerin
cocuklari i¢in en ideal okulu tercih edebilme durumudur. Okul segimi, sosyal adalet baglaminda politika
yapicilar ve egitim uzmanlari tarafindan iyi bir bigimde analiz edilerek degerlendirilebilir. Buna istinaden
tiim ebeveynlere uygun 6l¢iide tercih hakki taninarak veya sistematik bir okul se¢imi politikasi/programi
araciliglyla mutlu ebeveyn-6grenci-okul iiggeni olusturulabilir. Okul sec¢iminin, egitim paydaslari
arasindaki goriiniirliigiinii ve etkililigini tespit etmek amaciyla nicel, nitel (“goriisme gibi” farkli teknikler
araciligryla) ve karma arastirma yontemleri esas alinarak farkli arastirmalar gerceklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul se¢imi, okul, 6grenci, ebeveyn.

An Analysis of School Choice'

Abstract

The purpose of this research; the aim is to draw attention to the concept of school choice and to try to put
forward the factors affecting school choice and the arguments for and against school choice. As a research
method; “Literature review method”, which is among the qualitative research methods, was taken as basis.
School selection is the situation where parents can choose the most ideal school for their children. School
choice can be well analyzed and evaluated by policy makers and education experts in the context of social
justice. Based on this, a happy parent-student-school triangle can be created by giving appropriate choice
to all parents or through a systematic school selection policy/program. In order to determine the visibility
and effectiveness of school choice among education stakeholders, different studies can be conducted based
on quantitative, qualitative (through different techniques such as “interviewing”) and mixed research
methods.
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Giris

Okul se¢imi durumu, diinya ¢apinda farkli iilkelerde ¢ok biiyiik farkliliklar géstermektedir (Dronkers,
Feluzis ve van Zanten, 2010). Hollanda gibi iilkelerde ebeveynler ¢cocuklar i¢in istedikleri okulu 6zgiirce
secebilirler (Borghans, Golsteyn ve Zolitz, 2015). Bu segenek ¢ogunlukla ABD ve Brezilya gibi diger
yiiksek ve orta-list gelirli {ilkelerde niifusun kii¢iik bir kismu i¢in mevcuttur (Erickson, 2017; Resende,
Nogueira ve Nogueira, 2011). Ek olarak, okul se¢imi i¢in mekanizmalar da diinya ¢apinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, ABD'deki orta ve diisiik gelirli aileler icin en az ii¢ farkli mekanizma mevcut
olabilmetedir — okul kuponlari, vergi kredisi bursu ve egitim tasarruf hesaplar1 (Egalite ve Wolf, 2016).
ABD'de magnet ve charter okullarinin olusturulmasi, diger hedeflerin yani sira okul se¢imini daha fazla
aile icin kullamilabilir hale getirmeyi de dngormektedir. 2017'de ABD'deki charter okullarina yaklagik 3
milyon dgrenci kaydolmustur (Marshall, 2017). Ote yandan, ¢ogu diisiik gelirli iilkede okul segimi yalmzca
0zel okula kayit yoluyla miimkiindiir. Bu senaryo, okul se¢imini yalnizca yiiksek gelirli aileler veya bu 6zel
okullardan burs alan ailelerin kiiglik bir boliimii igin erigilebilir kilmaktadir (Humble ve Dixon, 2017,
Resende vd., 2011). Bu nedenle, okul se¢imi ile ilgili literatiirli ¢evreleyen tartigmalarin olmasi sasirtici
degildir (Wolf, 2017).

Rasyonel se¢im teorisinin savunuculari ve daha liberal bir perspektiften olanlar, ebeveynlerin, secenekler
sunuldugunda, ¢ocuklar i¢in en iyi okulu secerek maliyet-fayda analizleri yapacaklarini 6ne stirmektedir.
Onlara gore, bu mekanizma rekabet yoluyla egitimi iyilestirecektir (yani piyasada yalnizca iyi okullar
ayakta kalacaktir) (Marshall, 2017). Bununla birlikte, baz1 yazarlar, Gzellikle alt sosyo-ekonomik
tabakalardan veya gelismekte olan iilkelerde yasayan siradan ebeveynlerin bu se¢imi yapmak icin gerekli
firsatlara, bilgilere ve becerilere sahip olup olmayacagindan siiphe duymaktadir (Cantillon, 2018; Schneider
ve Buckley, 2002). Ayrica, diger okul Ozelliklerine gore egitim kalitesi velilerin okul Iehine karar
vermelerinin ana nedeni degilse, rekabetin kaliteyi artirma olasilig1 daha diisiik olacaktir. Bu durumda,
Ozgiir secim, programlarinin kalitesini iyilestirmek yerine belirli 6zellikler sunarak okullar1 uzmanlagmaya
tesvik edebilir (Borghans vd., 2015).

Evrensel okul se¢iminin egitimin kalitesini artiracagi iddialari, bunun okul ayrimu i¢in giiglii bir mekanizma
oldugu argiimanlariyla dengelenmektedir. Ayricalikli ailelerin ¢ogu, okullar1 se¢gmek icgin daha bilgili,
baglantili ve kaynaklara sahip olmaktadir. Tutarli bulgular, bu ailelerin benzer ekonomik, etnik ve kiiltiirel
gecmise sahip ailelerin bulundugu ortamlar igin se¢im yapma egiliminde oldugunu gdstermektedir
(Resende vd., 2011; Waslander, Pater ve van der Weide, 2010). Bununla birlikte, ABD'deki en yaygin okul
tercihi sekli — kismen mahallede bulunan okullara dayanarak nerede yasayacagini se¢gmek — ayn1 zamanda
ayrimciliga yol agan agik bir mekanizmadir (Egalite ve Wolf, 2016). Diisiik gelirli aileler; okulun konumu,
ulasim, giivenlik ve ders dis1 faaliyetler gibi lojistik konulara daha fazla 6nem verme ve ebeveynlerin
caligmasi gerekirken gocuklarin okulda daha fazla zaman gecgirmelerini saglama egilimindedir. Yiiksek
gelirli aileler, okul kalitesi/atmosferi ve hatta ¢ocuk ve okul 6zellikleri arasindaki eslesme ile ilgili test
puanlarina ve diger boyutlara daha fazla deger verme egilimindedir (Resende vd., 2011; Schneider ve
Buckley, 2002).

Bu ¢aligma, uluslararasi alanyazindaki arastirmalarla (Bosetti, 2004; Cantillon, 2018; Dronkers, Felouzis
ve van Zanten, 2010; Egalite ve Wolf, 2016; Erickson, 2017; Glazerman, 1998; Hastings, Kane ve Staiger,
2005; Hastings, Weelden ve Weinstein, 2007; Humble ve Dixon, 2017; Ladd, 2003) benzerlik ve uygunluk
gostermektedir. Fakat ulusal alanyazinda okul secimi ile ilgili arastirmalara rastlanamamstir. Bu baglamda
calisma, okul se¢imi konusunda ulusal alanyazina katki sunabilecek ve ayrica egitim sektoriindeki politika
yapicilara/karar alicilara, egitim yOneticilerine, Ogretmenlere ve egitim
akademisyenlerine/arastirmacilaria yol gosterebilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; okul se¢imi kavramina dikkat ¢ekmek ve okul se¢imini etkileyen faktorler ile okul
se¢iminin lehinde ve aleyhindeki arglimanlar1 ortaya koymaya ¢alismaktir.
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Yontem

Arastirmamin Modeli

Aragtirma yOntemi olarak; nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan “literatiir tarama yontemi” esas
almmustir. Literatiir tarama yonteminde arastirma problemi alaninda var olan yazili kaynaklar (kitaplar,
makaleler, bildiriler) ve c¢esitli internet sitelerinde var olan bilgiler bir araya getirilir (Biytlikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Okul Secimini Etkileyen Faktorler

Bu arastirma baglaminda “se¢im”, “ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitiminin nasil yapilandirilacagini,
yonetilecegini ve nihai olarak yiiriitiilecegini segme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Afif Abdullah ve
Jan, 2011). Geg¢misteki arastirmalar, ebeveynlerin g¢ocuklar1 i¢in okul tercihlerinin biiyiik olgiide
ebeveynlerin sosyoekonomik ge¢mislerine, akademik faktorlerine, bulundugu yere ve ulasima bagh
oldugunu gostermektedir (Bosetti, 2004; Hastings, Kane ve Staiger, 2005).

Ebeveynlerin tercihini etkileyen ilk faktor, gelir ve egitim diizeyini de igeren sosyoekonomik gegmisleridir.
Arastirmalar, gelir ve ebeveyn egitimi ¢izgileri arasinda agik bir kesisim oldugunu géstermektedir. Daha
yiiksek gelirli veya daha yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynler, okul veya okul sistemleri hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olma egilimindedir; daha spesifik olarak, okullarin o6zellikleri ve ebeveynlerin
demografisi, yani egitim diizeyi, meslegi, geliri ve ¢ocuk sayisi, se¢imlerinde belirleyici faktorlerdir
(Rehman, Khan, Tariq ve Tasleem, 2010; Van Pelt, Allison ve Allison, 2007). Schneider ve Buckley (2002)
internet iizerinden okullarm niteliklerini aramadaki olaylarin siklig1 ile velilerin okul tercihi arasinda bir
iliski bulmuslardir. Orta ve iist sinif ebeveynler, sosyal aglar araciligiyla farkli okullar hakkinda giincel
bilgiler alma egilimindedir, bu da daha sonra karsilastirmalarina ve nihayetinde en iyi okulu segmelerine
olanak tanir. Aksine, daha diisiik gelire sahip ebeveynler, okul bilgilerini sosyal aglar1 araciligiyla alma
olasiliklar1 daha diisiik oldugundan, genellikle okul seg¢eneklerinin varligindan habersizdir (Schneider ve
Buckley, 2002). Harris ve Larsen (2014) ve Hastings, Weelden ve Weinstein'in (2007) belirttigi gibi daha
diisiik gelire sahip ebeveynler, okullar secerken akademik bagarilara daha az 6nem vermektedir. Ayrica,
okullart ile ilgili yasadiklar1 hos olmayan kisisel deneyimler nedeniyle ¢ocuklarinin egitimine nadiren déhil
olmaktadirlar (Li ve Hung, 2009; Phillips, Hausman ve Larsen, 2012).

Ebeveynlerin sosyoekonomik ge¢cmisine ek olarak, Phillips ve meslektaslar1 (2012) ve Li ve Hung (2009),
akademik performansi, ebeveynleri ¢ocuklarinin egitimine katilmaya tegvik eden baska bir faktor
oldugunu vurgulamistir. Akademik performans, ¢ogu ebeveynin okul seciminde dikkate aldigi en 6nemli
etmenlerden biri gibi gériinmektedir. Bu, ebeveyn okul se¢imini arastiran birgok arastirmaci (Van Pelt vd.,
2007; Yaacob, Osman ve Bachok, 2014; Yi ve Chen, 2013) tarafindan desteklenmektedir. Akademik
basariya yol acan ilgili faktorler, son teknoloji tesisler ve olumlu 6grenme ortamidir (Yaacob, Osman ve
Bachok, 2014; Yi ve Chen, 2013).

Konum ve ulasim, ¢ogu ebeveynin ¢ocuklari igin okul segerken dikkate aldigi diger temel faktorlerdir
(Lange ve Lehr, 2000; Yaacob, Osman ve Bachok, 2014). Arastirmalar, ebeveynlerin ¢ogunun, ¢ocuklarini
okula gétiirme ve alma zahmetinden endise duymamak i¢in yakin bir okulu tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Glazerman'in (1998) arastirmasinda vurgulandigi gibi, ebeveynler tarafindan simnav puanlari
yiiksek olan okullar yerine eve nispeten daha yakin olan okullar tercih edilmistir. Hoxby (1994), cogu
ebeveynin ¢ocuklarini yalnizca yakindaki okullardan memnun olmadiklarinda bagka okullara géndermeyi
diisiindiiklerini tespit etmistir.

Genel olarak, ge¢mis arastirmalar; velilerin demografik ozelliklerini, 6gretmenlerin niteliklerini, sinif
mevcudiyetini, egitim ortamini, miifredati, 6grencilerin akademik performansini, egitim olanaklarini,
konumu ve ulagimi igeren akademik faktorlerin velilerin okul se¢imini etkileyen ana faktorler arasinda
oldugunu gostermistir (Y1 ve Chen, 2013; Van Pelt vd., 2007; Yaacob, Osman ve Bachok, 2014).

Okul Seciminin Lehinde ve Aleyhindeki Argiimanlar

Okul se¢iminin savunulmasii destekleyen argiimanlarin ¢ogu, yetkilendirmeyi mimkiin kilan ve
demokrasinin ruhuyla tutarli olan rekabeti ve hesap verebilirligi tesvik eden bir piyasa yaklasimindan gelir
(Chubb ve Moe, 1990; Chune ve Witte, 1990; Cookson, 1992; Tannenbaum, 1995). Okul se¢imi,
ebeveynler ve cocuklar ile egitimciler i¢in bir gii¢lendirme siireci olarak goriilmektedir (Orfield ve
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Frankenberg, 2013). Okul se¢imi olmadan, ebeveynler yasadiklar1 bdlgede bir okul segmekle sinirhidir, bu
da dezavantajli ge¢cmise sahip ebeveynlerin bolgelerinin disinda sosyal olarak arzu edilen bir okul
secemeyecegi anlamina gelir. Buna karsilik, bir okul se¢imi politikasi ile, siniflar1 ve/veya irksal gegmisleri
ne olursa olsun, ebeveynler kendi segimlerini yapma hakkina sahiptir. Istedikleri okullar1 segme hakkina
sahip olan ebeveynler, ¢cocuklarinin bireysel ihtiyaglarmi en iyi sekilde karsilayacak sekilde boyle bir segim
yapabilirler (Alder, 1997). Sonug olarak, ebeveynler muhtemelen segilen okullardan daha memnun olacak
ve okul taleplerine daha fazla dahil olacak ve isbirlik¢i olacaklardir. Bu arada, 6grenciler icin rekabet
edebilmek i¢in egitimcilerin 6grencilere ve ailelerine karst daha sorumlu olmalar1 gerekir. Bu nedenle
egitimciler, 6grencilerin ihtiyaglarina daha duyarli olabilmek igin kaliteli egitim programlari tasarlamada
ve Ogretim kalitesini artirmada daha yenilik¢i ve esnek olmak igin daha fazla ¢aba sarf edeceklerdir.
Kisacasi, okul se¢imi ile birlikte liderlik, personel motivasyonu ve morali gelisecektir. Bu, egitim
sisteminin sagladig1 egitimin kalitesini doniistiirmek i¢in degilse de iyilestirmek i¢in alan yaratir. Sonug
olarak, daha yiiksek diizeyde ebeveyn katilim1 ve daha fazla okul ¢abasiyla birlikte okul se¢cimi durumunda
Ogrenci basaris1 artacaktir. Diger bir deyisle, piyasa giicleri tarafindan tesvik edilen rekabet ve hesap
verebilirlik, egitim sistemini daha az biirokratik ancak daha uygun maliyetli ve daha verimli hale
getirecektir (Bulkley, Heniq ve Levin, 2010; Ladd, 2003).

Bununla birlikte, bu tiir argimanlar, okul se¢iminin egitimsel esitsizlik tizerindeki etkilerine ¢ok fazla ilgi
gostermemektedir (Ball, 2007; Bernal, 2005). Aslinda, okul tercihlerini elestirenlerin ¢ogu, elestirilerini
herhangi bir piyasa yaklasiminin altinda yatan varsayimlara yonelterek, esas olarak bu noktaya odaklanir.
Okul se¢cimi kapsaminda, potansiyel tiiketiciler olarak tiim ebeveynlerin, ¢cocuklar i¢in bilingli bir okul
secimi yapmak i¢in dogru ve ilgili bilgilere eristikleri varsayilmaktadir (Orfield ve Frankenberg, 2013).
Bununla birlikte, piyasanin miikemmel bilgisi hakkindaki bu varsayim gegersiz olabilir. Dezavantajli
siniftaki ebeveynlerle karsilastirildiginda, avantajli sinif gegmisine sahip ve muhtemelen ¢esitli kaynaklara
daha fazla hakim olan ebeveynler, ilgili ve dogru bilgilere daha iyi erisebilecek ve ayrica daha iyi
performans gosteren okullara erisebilecektir (Gewirtz, Ball ve Bowe, 1995). Okul se¢imi durumunda
ebeveynlerin ¢ocuklarina kaliteli bir egitim alabilmek i¢in sectikleri mahalleye tasinmalar1 beklenir. Fakat
tim ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in ayni seyi yapmaya veya onlara ayni kalitede egitim almaya giicii
yetmeyecegidir; sonug olarak, avantajli stnif gegmisine sahip ebeveynler, cocuklarini dezavantajl gruptaki
ebeveynlere gore daha iyi performans gosteren okullara génderebileceklerdir (Ball, 2003).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul secimi, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in en ideal okulu tercih edebilme durumudur. Bu se¢imi, mevcut
cevresel ve sosyo-ekonomik gelismislik kolaylastirir; gevresel ve sosyo-ekonomik gelismisligin diisiikligii
okullarin se¢imini zorlastirir veya engeller. Ayni zamanda okul se¢iminde; velilerin demografik 6zellikleri
(egitim ve gelir diizeyi gibi), 6gretmenlerin nitelikleri, simif mevcudiyeti, egitim ortami, miifredat,
Ogrencilerin akademik performansi, egitim olanaklari, konum ve ulasim gibi faktorler etkili rol
oynamaktadir.

Gegmis aragtirmalar, ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in okul tercihlerinin biiyiikk odl¢iide ebeveynlerin
sosyoekonomik ge¢mislerine, bulundugu yere ve ulasima, akademik faktorlerine baghi oldugunu
gostermektedir (Bosetti, 2004; Hastings, Kane ve Staiger, 2005).

Okul secimi araciligiyla ebeveynler secilen okullardan daha memnun ve mutlu bir sekilde taleplerine daha
fazla dahil olabilecek, isbirlik¢i ortamlarda bulunabileceklerdir. Ayrica dezavantajli gruptaki ve c¢esitli
kaynaklara daha az hakim olan ebeveynler, ilgili ve dogru bilgilere daha zor ve performansi daha diisiik
okullara erisebilecektir.

Orta ve tist sinif ebeveynler, sosyal aglart araciligiyla farkli okullar hakkinda giincel bilgiler alabildikleri
icin karsilastirmalarina ve nihayetinde en iyi okulu se¢melerine imkan tanir. Bunun tersine, daha diisiik
gelire sahip ebeveynler, okul bilgilerini sosyal aglar1 araciligiyla alma ihtimalleri daha diisiik oldugundan,
genellikle okul se¢eneklerinin varligindan habersizdir (Schneider ve Buckley, 2002). Cogu diisiik gelirli
iilkede okul se¢imi yalnizca 6zel okula kayit yoluyla miimkiindiir. Bu durum, okul se¢imini yalnizca yiiksek
gelirli aileler ya da bu 06zel okullardan burs alan ailelerin kiigiik bir boliimii i¢in erisilebilir hale
getirmektedir (Humble ve Dixon, 2017; Resende vd., 2011).

Okul se¢imi, sosyal adalet baglaminda politika yapicilar ve egitim uzmanlar tarafindan iyi bir bigimde
analiz edilerek degerlendirilebilir. Buna istinaden tiim ebeveynlere uygun 6l¢iide tercih hakki taninarak
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veya sistematik bir okul se¢imi politikasi/programi aracilifiyla mutlu ebeveyn-6grenci-okul iiggeni
olusturulabilir.

Rasyonel se¢im teorisinin savunucular1 ve daha liberal bir perspektiften olanlar, ebeveynlerin, segenekler
sunuldugunda, ¢ocuklar1 i¢in en iyi okulu secerek maliyet-fayda analizleri yapacaklarim ileri stirmektedir.
Onlara goére, bu mekanizma rekabet yoluyla egitimi iyilestirecektir (Marshall, 2017).

Bu arastirma, okul se¢imi kavramina yonelik literatiir taramasi yontemini esas almistir. Okul se¢iminin,
egitim paydaslar arasindaki goriliniirliigiinii ve etkililigini tespit etmek amaciyla nicel, nitel (“goriisme gibi”
farkli teknikler araciligiyla) ve karma arastirma yontemleri esas alinarak farkli arastirmalar
gergeklestirilebilir.
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